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Lihikokkuvote otsustajatele

Projekti strateegiline olulisus

Ekspertiis kasitleb Pelguranna trammitee trassivariandi v3 (hargneb Kopli liinist,
kulgeb Ule Ristiku viadukti ja piki Putukavaila kuni Kolde puiesteeni) teostatavust,
tasuvust labi kasutatavuse ning vastavust Uue Euroopa Bauhausi (NEB)
pohimdtetele.

Pelguranna trammitee on Pdhja-Tallinna pika vaate arengut ja saastvat liikuvust
toetav strateegiline investeering. Arvestades piirkonna elanikkonna kasvu ja
ammenduvat tanavavorku, on see hadavajalik alternatiivsete liikumisvdimaluste
pakkumiseks, arvestades liini 100+ aastast kasutusperspektiivi.

Projekt on pikas plaanis majanduslikult tasuv ja optimeerib olemasolevat Kopli
trammiliini, suunates osa Kopli liini Idpuosa trammidest suurema
kasutuspotentsiaaliga Pelguranna suunale.

Trassivaliku v3 teeninduspotentsiaal ja peamised kitsaskohad

Ehkki trammitee rajamine on pohjendatud ja vajalik, on praegune v3 trassivariant
varasemalt kaalutud Puhangu tanava trassiga vorreldes sotsiaal-ruumilise moju,
kattesaadavuse ja kasutajaskonna aspektist vahesema potentsiaaliga. Seda eriti
vorreldes varasema trassivariandiga, kus peatus asus Puhangu tanava keskel.
(Trammiteede tanavaruumi uuring, 2022)

Vorreldes Puhangu tanava trassiga jaab v3 puhul peatuste 200 m
teenindusraadiusesse ca 45% ja 400 m raadiusesse ca 30% vahem elanikke.
Uus Puhangu peatus on elanikele halvemini ligipaasetav. Kolde puiestee 16pp-peatus
asub keset roheala, olles elamutest ja peamistest tdombekeskustest (Stroomi rand,
riigigimnaasium) kaugel, mis vahendab trammi atraktiivsust ja konkurentsivéimet
bussiliiklusega.

Projekt ei hélma ohutute ja selgete jalakaijateekondade kavandamist
trammipeatustest olulistesse sihtkohtadesse (Heleni kool, raamatukogu,
Pdhja-Tallinna kogukonnamaja, rand), mis on trammi kasutusmugavuse ja
ligipaasetavuse tagamiseks Ulivajalik.

Ruumiline kvaliteet ja Uue Euroopa Bauhausi (NEB) vaartussiisteemi rakendamine

Projekt vastab NEB p&himétetele (kaunis, kestlik, koos) tingimuslikult ning vajab
kérgema taseme saavutamiseks sisulisi muudatusi.

Trammikoridor hoivab ligi kolmandiku tanase lineaarpargi laiusest. Kvaliteedi
tagamiseks ei tohi tramm tekitada parki eraldavat barjaari. Esikohale tuleb seada
jalakaijad, sailitades pargi terviklikkus, identiteet ja ristilhendused, unustada ei tohi
vaikeimetajate liikumiskoridoride taastamist, mille murutramm labi I6ikab.

Projekt toob kaasa kdrghaljastuse kao ja kdvakattega pinna osakaalu suurenemise
loodusliku keskkonna arvelt. Seda tuleb jouliselt kompenseerida asendusistutuste ja
looduspdhiste lahendustega. Valtida tuleb pargi taiendavat Glekuhjamist
rekreatsioonielementidega, sh sisult dubleerivate elementidega.

Kolde puiestee tagasipddrdering asub olemasolevatele ja perspektiivis
planeeritavatele ari-eluhoonetele Iahedal. P6orangutel tekkiv trammimura nduab
leevendusmeetmeid; klassikalised muratdkkeseinad pargikeskkonda ei sobi.
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Teostatavus, ajakava ja riskid

e Projekti elluviimise ajakava (I6pptahtajaga 31.12.2029) on aarmiselt pingeline ja
katkeb endas erinevaid elluviimisriske.

e Ettevalmistavatele tegevustele planeeritud aeg saaks olla projekteerimiseks ja
elluviimiseks planeeritud ajaga vorreldes luUhem, et riske maandada.

e Lahendamata on maakasutuskokkulepped Eesti Raudteega (Kopli kaubajaama ala)
ning eraomanikega (nt Puhangu ja Ehte tanava garaazid Puhangu trammipeatusele
avara avaliku ligipaasu tagamiseks, samuti pole arvestatud Puhangu tn 45 kinnistu
arenguperspektiiviga).

e Nn projekteeri ja ehita hanketehnilise lahenemise kasutamine on avaliku ruumi
projektide puhul kérge riskiga, kuna see viib sageli ruumikvaliteedi optimeerimiseni
madalama maksumuse nimel.

e Ristiku viadukti arhitektuurne lahendus eeldaks ideaalis eraldi arhitektuurivdistlust voi
vordlevate eskiiside tasandil kasitlust, et tagada selle ruumiline sidusus Umbritseva
linnakeskkonnaga ja ruumiline kvaliteet.

e Elektrilevi veoalajaama liitumine vdib votta lle 555 paeva. Samuti pole taielikult selge,
kas investeeringu eelarve katab koik kaasnevad kulud (viadukt, maade
voorandamine, elektriliitumised, haljastuse kompensatsioon).

Jareldused, ettepanekud ja otsustuskohad

e Pelguranna trammitee rajamine on selgelt eelistatud selle rajamata jatmisele. Siiski on
varasem Puhangu tanava trass kasutatavuse, ruumilise terviklikkuse ja riskide
seisukohalt parem alternatiiv.

e Kui otsustatakse jatkata trassivariandi v3 elluviimisega, tuleb projektis enne
ehitushanke valjakuulutamist (juba eelprojekti faasis) teha jargmised taiendused:

o Seada ranged arhitektuurinduded ruumilise kvaliteedi parandamiseks.
Ruumikvaliteedi, maastikuarhitektuuri ja disaini osakaal tuleb hankes tapselt
maaratleda; maastikuarhitekt tuleb kohustuslikuna ja sisuliselt kaasata. Hetkel
maastikuarhitekti kohalolu projektis tugevalt ei iimne.

o Lahendada tuleb Uhendusteed ja maaomandikiusimused ja seda ruumiliselt.
Planeerida tuleb avarad ja barjaarivabad jalakaijate Uhendused Puhangu ja
Ehte tanavaga ning selged liikumisteed peamiste tdmbekohtadeni, arvestades
erivajadustega laste kooliga. Puhangu tn 45 kinnistule tuleb koostada
ruumilahendus, mis annab kinnistule tulevikuperspektiivi. Maakorralduslike
eelduste lahendamisega tuleb tegeleda koheselt terviklahenuse osana, mis
voimaldab vajadusel ka sundvédérandamise menetlust.

o Trammi modju keskkonnale tuleb projekti raames kompenseerida. Valja tuleb
t66tada toimivad leevendusmeetmed nii trammimuUra vahendamiseks elamute
juures kui kompenseerida Putukavaila kdrghaljastuse ja niidualade osaline
likvideerimine ning taastada vaikeimetajate liikumisteed, et tagada
rohekoridori terviklik toimimine.

o Trammiliin tuleb integreerida liikkuvusvorgustikuga. Trammiliin tuleb Uhendada
piirkonna bussiliinidega, luues vajalikud Umberistumispeatused ja
kergliiklusteede vorgustikuga, sh luues Kolde puiestee 16pp-peatuse korvale
uus bussipeatus mugava Umberistumisvdimalusega.

Trammiliini elluviimise eelduseks peaks olema ekspertiisis toodud ettepanekutega
arvestamine.
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Sissejuhatus

+Eksperthinnang Pelguranna trammitee trassivariandile v3: vastavus Uue Euroopa
Bauhausi péhimotetele, teostatavus ja tasuvus” on sdltumatu ekspertiis, mis annab
laiapdhjalise tdenduspdhise hinnangu kavandatava trammitee projekti linnaehituslikule
ja liikuvuskeskkonna maojule (sh modaalnihkele). Ekspertiisis hinnatakse projekti sisulist
kvaliteeti Uue Euroopa Bauhausi pohimotete (edaspidi: NEB) alusel ja anallisitakse
projekti teostatavust ja elluviimise realistlikkust. To6 eesmark on kaaluda trammitee
rajamise strateegilist mdju ja otstarbekust, tuvastada voéimalikud kitsaskohad ning
esitada pdhjendatud ettepanekud edasisteks tegevusteks meetme “Saastva
mitmeliigilise linna liikumiskeskkonna edendamine” raames. Ekspertiis toob valja asjaolud,
mis vajavad tahelepanu ja tapsustamist voi kohad, mis vajavad alternatiivset lahendust,
et saavutada kérgem ambitsioonitase NEB hindamissuisteemi vaates ja seelabi
kvaliteetsem terviklahendus.

Ekspertiisi koostasid — ruumilise planeerimise, liikuvuse ja ruumikvaliteedi aspektidest —
Jaak-Adam Looveer, Kaidi Poldoja ja Kevin Villem (volitatud arhitektid, tase 7,
Muutruum OU); eksperthinnangu projekti elluviimise realistlikkusele, sh ajalisest
vaatest andis Margus Kuusmann (volitatud teedeinsener, tase 8; TPJ Inseneribliroo
ou).

1. Metoodika

Ekspertiisi koostamisel integreeritakse linnaehituslik, insenertehniline, finantsiline ja
laiem sotsiaalmajanduslik vaade. Lahtutakse kaasava ja jatkusuutliku linnaruumi
loomise printsiipidest, sealhulgas NEB vaartustest, mida hinnatakse kasutades NEB
kompassi, ning t66 koostajate arhitektuuri, linnaplaneerimise ja teedeinseneeria
valdkonna ekspertteadmistest.

Varasemat, nn Puhangu tanava trammitrassi ja praegu piki Putukavaila Kolde
puiesteeni kulgevat projekteeritavat trassiversiooni (edaspidi: v3) vorreldakse,
keskendudes eelkdige aspektidele, kus esineb markimisvaarseid muutusi vorreldes
varasemalt kaalutud lahendustega. Ekspertiisi koostamisel keskenduti eelkdige
trassivariandi Pelguranna ruumildigu erisustele, terviktrassi osas toetuti 2022. aastal
labi viidud trammiteede tdnavaruumi uuringutele, mille jareldused ja soovitused on
jatkuvalt asjakohased.

1.1 Metodoloogilised alused

Ekspertiisi koostamisel Iahtuti jargmistest metodoloogilistest juhenditest ja
raamistikest:
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Kliimaministeeriumi 29.01.2024 maarus "Toetuse andmise ja kasutamise tingimused
Tallinna, Tartu ja Parnu linnapiirkonna jalgrattateede investeeringuteks perioodil
2021-2027"

Euroopa Komisjoni suurprojektide tasuvusanalllsi juhend:

Euroopa Komisjon ja JASPERS, New European Bauhaus Investment Guidelines
(avaldatud 29. juulil 2024)

Kliimaministri kaskkirja ,Perioodi 2021-2027 Tallinna, Tartu ja Parnu linna saastva
liikuvuskeskkonna taristu arendamise projektide valikukomisjoni moodustamine” Lisa 1
hindamistabel (metoodika)

New European Bauhaus Compass: A quiding framework for decision and project

makers wishing to apply the NEB principles and criteria to their activities
L,Uue Euroopa Bauhausi” pdhimdtetega arvestamise t60leht/kontroll-leht

1.2 Kasutatud alusmaterjalid

Ekspertiisi koostamisel Iahtuti jargmistest tellija esitatud alusmaterjalidest:

Tellijapoolne Iahtelilesanne/tellimiskiri (12.06.2026)

K-Projekt AS. Pelguranna trammi eskiisprojekt trassile v3, 07.04.2026;

avalikustatud 01.-14.04.2026 (materjalid veebilehele lles laetud 27.04.2026)

Tallinna linna 26.05.2026 esitatud taotlusdokumendid: Pelguranna trammitrassi

v3 investeeringu kirjeldus sdastva mitmeliigilise linna liikuvuskeskkonna

edendamise investeeringute kavasse 2021-2027, sh:

3. Kliimaohtude mdju hindamise vorm

3.2. Pelguranna trammi maju ja tasuvuse anallus

3.3.  ,Uue Euroopa Bauhausi” pohimotetega arvestamise tddleht/kontroll-leht

3.4. P6himotte ,ei kahjusta oluliselt” vastavuse hindamise vorm (DNSH vorm)

3.5. Eksperthinnang Tallinn, Pelguranna linnaosa trammiteede tdnavaruumi uuringu
projektile (Landverk t66 nr T2405-1); kokkuvéttev tabel

3.6.  Tallinna linna 26.05.2026 kiri Kliimaministeeriumile nr 1-12/106 - 5 “Pelguranna
trammi projekt eesnéustamisele”

Taiendavalt toetuti jargmistele avalikult kattesaadavatele uuringutele ja
alusmaterjalidele:

Tallinna Strateegiakeskus. Arengustrateegia “Tallinn 2035"
Tallinna Linnaplaneerimise Amet. P6hja-Tallinna tldplaneering. Staatus: vastu véetud

Tallinna Linnavolikogu 18.09.2025 otsusega nr 91

Liikuvusagentuur ja T-Model. Trammiteede tdnavaruumi uuring. Tellija: Tallinna
Strateegiakeskus; november 2022

Akukon Eesti OU. Pelguranna trammitee rajamise ehitusprojekti miira- ja
vibratsiooniuuringud, 04.2026
K-Projekt. Pelguranna trammi ja ratta g Paavli &
Tellija: Tallinna Linnaplaneerimise amet, marts 2020.
Pelguranna trammitrassi v3 rajamise projekteerimistingimused; eelndu: PT x Pelguranna
trammitee.pdf

Stratum OU. Pdhja-Tallinna liikuvusuuring, 2014
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https://www.riigiteataja.ee/et/akt/102022024007
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/102022024007
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/102022024007
https://jaspers.eib.org/files/library/2025/neb-investment-guidelines.pdf
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/122082023001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/122082023001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/122082023001?leiaKehtiv
https://neb.eitcommunity.eu/neb-assessment/
https://neb.eitcommunity.eu/neb-assessment/
https://www.tallinn.ee/et/kaasamine/pelguranna-trammitee
https://strateegia.tallinn.ee/
https://gis.tallinn.ee/pohjatallinnyp/
https://www.tallinn.ee/et/ametlik-teade/tallinna-linnavolikogu-vottis-18092025-otsusega-nr-91-vastu-pohja-tallinna-linnaosa-uldplaneeringu
https://uuringud.tallinn.ee/uuring/vaata/2022/Trammiteede-tanavaruumi-uuring-Tellija-esindaja-Jaak-Adam-Looveer-temalt-saab-vajadusel-ka-tapsemad-kaardid
https://uuringud.tallinn.ee/uuring/vaata/2026/Pelguranna-trammitee-rajamise-ehitusprojekti-mura--ja-vibratsiooniuuringud
https://uuringud.tallinn.ee/uuring/vaata/2026/Pelguranna-trammitee-rajamise-ehitusprojekti-mura--ja-vibratsiooniuuringud
https://uuringud.tallinn.ee/uuring/vaata/2020/Pelguranna-trammi-ja-rattatee-ning-Paavli-arikvartali-tanavavorgu-eskiisprojekt
https://files.tallinn.ee/live/s3fs-public/inline-files/PT%20x%20Pelguranna%20trammitee.pdf
https://files.tallinn.ee/live/s3fs-public/inline-files/PT%20x%20Pelguranna%20trammitee.pdf
https://www.tallinn.ee/est/g6456s86473
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8. Civitta Eesti AS, OU Hendrikson & Ko ja Osalihing Stratum. Tallinna ja Harjumaa

kergroobastranspordi teostatavus- ja tasuvusanaluds, november 2019
9. Tallinna Strateegiakeskuse ruumilooome osakond. Putukavaila projekti
kontseptsioonidokumendid, 2018-2024

1.3. Uue Euroopa Bauhausi kompassi hindamismetoodika

Uus Euroopa Bauhaus (NEB) on Euroopa Komisjoni poolne algatus, mis, lahtuvalt algse
Bauhausi teed rajavatest ideedest, seab eesmargiks luua jatkusuutlikke, kaasavaid ja
kauneid elukeskkondi, sidustades disaini, kultuuri, kunsti, teaduse ja tehnoloogia
distsipliinid (JASPERS, 2025).

Projektlahenduse vastavust Uue Euroopa Bauhausi vaartustele hinnati' NEB kompassi
kolme pdhiparameetri 16ikes, milleks on: kaunis (ruumikvaliteet ja -kogemus), kestlik
(keskkonnamdju ja eluring) ning kaasav (koosloome ja ligipaasetavus). Vastavalt
toetuse andmise tingimustele peab kvalifitseeruv projekt saavutama igas parameetris
vahemalt ambitsioonitaseme |, mis on toetuse kasutamise eelduseks olev
miinimumtase. Lisaks hinnati trammitee kavandamise ja elluviimise protsessi vastavust
NEB t6opohimotetele.

KAASAV
PROTSESS
MITME-
TASANDILINE
KAASATUS
VALDKONDADE
ULENE
LAHENEMINE

Joonis 1. NEB vaartused ja todpohimotted

' Tapsem hindamismetoodika on toodud Kliimaministri kaskkirja ,Perioodi 2021-2027 Tallinna, Tartu ja Parnu
linna saastva liikkuvuskeskkonna taristu arendamise projektide valikukomisjoni moodustamine” Lisas 1
hindamistabel (metoodika)
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https://hol.ee/storage/_core/krt-l6ppraport.pdf
https://hol.ee/storage/_core/krt-l6ppraport.pdf
https://kaidiois.wixsite.com/pollinatorhighway
https://kaidiois.wixsite.com/pollinatorhighway

NEB POHIVAARTUSED?

Kaunis (beautiful)
ruumikvaliteet ja
kogemus

Kestlik (sustainable)
keskkonnamoju ja
eluring

Kaasav (together)
koosloome ja
ligipaasetavus

VAARTUSTASEMED

|- aktiveerib
II- Ghendab
- integreerib

I- taaskasutab
II- sulgeb
ressursiringluse
IlI- taaselustab

|- kaasab/on
ligipaasetav
II- tugevdab
IlI- transformeerib

NEB TOOPOHIMOTTED

Osalusprotsess
(participatory process)

Mitmetasandiline
kaasatus (multi-level
engagement)

Valdkondade ulene
lahenemine
(transdisciplinary
approach)

il

VAARTUSTASEMED

I- konsulteerib
II- koosloob

IlI- isemajandab/
isetegutseb

I- tegutseb lokaalselt
II- tegutseb tasandite
Uleselt

IlI- tegutseb globaalselt

I- multidistsiplinaarne
II- interdistsiplinaarne
Il- distsipliinidellene
(kaasab mitteametlikke
teadmisi)

Tabel 1. Uue Euroopa Bauhausi (NEB) pohivaartused, to6pohimotted ja vaartustasemed

1.4. Uurimiskiisimused

Tellija pUstitas jargmised uurimiskisimused:

1. Noudluse analiiiis ja liiklusmodelleerimine
e Milline on rajatava trammiliini potentsiaalne kasutajate arv, arvestades

kavandatud peatuste asukohti, nende teenindusraadiust ja piirkondlikke

tdmbepunkte?

e Kas ja millises mahus loob projekt realistlikud eeldused modaalnihkeks
(likumisviiside muutuseks autolt Uihistranspordile, jalgrattale ja jalgsi

liikumisele)?

e Kuidas mojutab uus trammiliin Uhistranspordisisest kasutajate Umberjaotumist

(nt liilkumist bussidelt trammile)?

2. Linnaehituslik ja ruumiline analiilis, sh Uue Euroopa Bauhausi (NEB) p6himétete

rakendamine

e Kvaliteet ja ruumiline kogemus: Kuidas mojutab projekt avaliku ruumi

oc—

funktsionaalsust ja kasutatavust (sh Putukavaila kui rekreatsiooniala toimimist)
ning kas erinevate liikkumisviiside (tramm, jalakaija, jalgrattur) vahel on valditud
ruumilisi konflikte?

o Kestlikkus: Kuidas méjutab trammitee rajamine olemasolevat roheruumi ning
kuivord arvestab lahendus pikaajaliste keskkonna- ja klimamodjudega?

2 Selleks, et vastata taotluse tingimusele, peab projekt vastama vahemalt esimesele tasemele koigi vaartuste
ja toopdhimotete I6ikes.

Toetuse andmise tingimuste kohane toetusele kvalifitseeruv projekt peab olema eelduslikult vahemalt:
kaunis - tase |, kuna ,Volitatud arhitekt véi maastikuarhitekt, tase 7" kutset omav projekteerija jargib Euroopa
uue Bauhausi pohimétteid;

kaasav —tase |, kuna taotlemisprotsess on ules ehitatud avaliku, ohutu ja ligipaasetava saastva lilkkuvuse
taristu kasutajatele ning jalgsi, jalgrattaga ja Uhistranspordiga t84l kaivate inimeste arvu suurendamisele, mis
toetab taristu kattesaadavust kdigile kogu elukaare valtel;

kestlik — tase |, kuna sekkumistega seotud projektide ndol on tegemist energiasaastule, susiniku jalajalje
vahendamisele, keskkonnasdbralikkusele, kliimakindlusele jne suunatud tegevustega.
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e Kaasamine ja ligipaasetavus: Kas peatuste paigutus on optimaalne ja fuusiliselt
ligipaasetav ning kas lahendus arvestab vordselt erinevate sihtriihmade (sh
liikumispuudega inimeste) vajadustega?

3. Projekti teostatavus ja ajakava realistlikkus
e Kas investeeringu kirjelduses esitatud projekti elluviimise ajakava (I6pptahtajaga
3112.2029) on teostatav?
e Kuivord arvestab kavandatud ajakava projekti erinevate etappide tavaparase
kestuse ning vdimalike realiseerimisriskidega (nt hankeprotsesside venimine
vOi vaidlustused)?

Vajadusel anti tdiendav ekspertvaade Tallinna linna poolt investeeringutaotluses esitatud
infole.

2. Projekti eesmargid ja linnaruumiline kontekst

Pelguranna trammitee planeeriti, et luua kiire, elanike poolt eelistatud ja
keskkonnasaastlik Uhistranspordiihendus Kkiirelt areneva Pdhja-Tallinna linnaosa ja
Kesklinna, sh Balti jaama liikuvuskeskuse vahel. Saastvate liikumisviiside arendamine
on koostatavas Pohja-Tallinna Uldplaneeringus seatud strateegiline arengueesmark?.

Pelguranna trammitee planeeriti tanasest Kopli trammiteest I|ahtuva haruna.
Trassivariandis v3 hargneb Pelguranna tramm Kopli trammiliinist ca 150 meetrit parast
Krulli peatust, kulgedes ule Kopli kaubajaama, ule laiendatud Ristiku viadukti ja modda
Putukavaila parki kuni Kolde puiesteeni, Ulletades Sdle tanava samatasandilise
fooriristmikuna. Trammitee teeb Kolde pst 94a ja 92 Kkinnistutel (mdélemad
munitsipaalomand; 100% Uldkasutatav maa) tagasipdoramisringi. Trammitee rajatakse
2025. aasta sugisel valminud Putukavaila lineaarparki. Eelmises variandis planeeriti
tramm pddranguga Puhangu tanavale ning Umberpddramisringiga Stroomi
rannapargis. Erinevad trassivariandid on olnud pikalt kaalumisel, esindades erinevaid
nagemusi ja huve linna kui liikuvuskeskkonna planeerimisel. Otsus eelistada Kolde
puiesteeni kulgevat trassi, sindis vajadusest leida eri visioonide vahel kompromiss.

o G BN e TN @ AT L s e Tt V- SR

Joonis 2. Pelguranna trammi trass v3. Allikas: Tallinna linn

% Tallinna Linnaplaneerimise Amet. Péhja-Tallinna Gldplaneering, 2014-2026
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3. Anallius
3.1. Noudluse analiiiis ja liiklusmodelleerimine

? Kas ja millises mahus loob projekt realistlikud eeldused modaalnihkeks (liikumisviiside
muutuseks autolt Ghistranspordile, jalgrattale ja jalgsi liikumisele?

2 Kuidas moéjutab uus trammiliin Uhistranspordisisest kasutajate imberjaotumist
(nt liilkumist bussidele ja trammidele)?

Pelguranna trammitee projekti tasuvust ja trammi tulevast kasutatavust on varasemalt
korduvalt hinnatud. Tallinnas, kus s&it on piletita, saab tasuvust hinnata eelkdige
kasutatavusest lahtuvalt. Kéikides uuringutes ja anallusides (vt. Lisad 1-4) on Pelguranna
trammiliin hinnatud tasuvaks, tuginedes jargnevatele kaalutlustele ja argumentidele.

1. Trammivérgu arendamine on eelkdige strateegiline linnaplaneerimisotsus, mitte
pelgalt logistiline kiisimus, sest trammitee rajatakse pikaajaliseks kasutuseks — sageli
kuni sajaks aastaks. Nii sihtkohad, elukohad, elanike profiil, kasutajate arv Kkui
linnaruum alles hakkavad trammitee rajamise jargselt selle mojul Umber kujunema.
Seetdttu on olulisem moista selliste muutuste tulevikus ilmnevat potentsiaali, mitte
analltsida detailselt ainult tanaste elanike liikumisvajadust ja sihtkohtade
paiknemist. Trammitee tasuvuse ja kasutatavuse hindamiseks pikas vaates on
maadrava tahtsusega analllsida elukohtade ja sihtkohtade fluUsilist [&hedust
trammipeatustele, teekondade pikkust peatusteni ja linnaehituslikku
arengupotentsiaali trammipeatuste teenindusalas.

2. Pelguranna trammitee kavandamisel tuleb arvesse vétta Uldist linnaosa
arenguperspektiivi ja kujunevat liikkuvusealast valjakutset: Pdhja-Tallinn on kasvava
elanikkonnaga ja areneva ettevotluskeskkonnaga linnaosa, kus autokasutuse
osakaalu sailitamiseks uusi Uhendustanavaid rajada ei ole véimalik ning mille liikuvus
peab tuginema eelkdige Uhistranspordile, sealhulgas trammiliinidele.* Séle tdnava —
Paldiski maantee labilaskvus on tippaegadel juba tdna ammendunud. lgasugune
taiendav arendustegevus linnaosa péhja- ja 1aanepiirkonnas avaldab labilaskvusele
tugevat survet.° Ummikud Séle tdnava ja Paldiski maantee ristmikul ja mujal linnaosa
piiril muutuvad juba lahitulevikus pidevaks ning eraldiseisval rédbastranspordil on
Uha suurenev eelis ja strateegiline tahtsus. Uhistranspordiradade rajamine voi
Uhistranspordile Séle tanava ja Paldiski maantee ristmikul suurema liiklusprioriteedi
andmine eeldaks autoliiklusele moeldud ruumi vahendamist ja/voi fooritsukli
lGhendamist. Selline Umberkorraldus vahendaks autoliikluse labilaskvust veelgi ning
oleks otsuse ebapopulaarsuse tottu tdendoliselt teostatav alles kaugemas tulevikus.
Kuni sellise otsuse langetamiseni vaheneks ka busside ja trollide Ghenduskiirus ning
Uhistransporditeenuse atraktiivsus.

4 Pghja-Tallinna Gldplaneering. Tallinna linnaplaneerimise amet, 2026
% Phja-Tallinna liikkuvusuuring 2014, Stratum OU
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3. Tallinna trammiteede vorgu edasiarendamisel on oluline arvestada olemasoleva
susteemi efektiivsemaks muutmise potentsiaaliga. Pelguranna trammitee muudab
Kopli trammiliinid téhusamaks ja majanduslikult tasuvamaks. Pelguranna liini
rajamisel Kopli trammiliinist 1ahtuvana saab osa trammidest suunata Pelguranna
suunas ning vahendada seeldbi Kopli trammiliini 1dpp-osas liikuvate trammide liiga
suurt sagedust. Kuna trammide taituvus Kopli liinide I6puosas on praegu vaike,
aitaks selline lahendus suurendada trammide efektiivsust nii Pelguranna kui ka Kopli
harul.

4. Vdrreldes olemasolevate Kopli trammitee peatustega on projekteeritava trammitee
harul asuvate peatusete teenindusalas selgelt Ule keskmise rohkem elanikke.
Pelguranna on Pdhja-Tallinna kdige suurema elanike tihedusega asum. Puhangu
tanava peatus(t)e teenindusalas elab Pdhja-Tallinna trammipeatuste vordluses kdige
rohkem inimesi (Lisa 3).

5. Trammiliini (Pelguranna — Ulemiste) on analliisitud trammiteede tanavaruumi
uuringus (Lisa 2). Uuringus on valja toodud peatuste (Puhangu tdnava lahenduse
puhul) teenindusalas olevate elu- ja tdokohtade arvud, mis naitavad peatuste ja liini
suurt kasutuspotentsiaali (10 000 — 11 000 igapaevast kasutajat peatuse kohta).
Sealjuures on oluline valja tuua, et analiisis on kill arvestanud peatuste
teenindusalas olevate arengualade valjaehitamisega (tulevikus lisanduvad elu- ja
todkohad), kuid arvesse ei ole vdetud muid sihtkohti ja kasutajaid nagu kaubandus-
ja teenindusettevotete kliendid, Umberistumisi tegevad reisijad ning avalike alade
kasutajad (nt Stroomi rand, Putukavail jms). Uuringus 6eldakse otse, et mdnedes
peatustes voib selliste kasutajate arv isegi Uletada elanike ja tootajate arvu.

6. Trammilin tagab Pelgurannast kiire otselihenduse Pd&hja-Tallinna arenevatesse
keskustesse: Paavli, Krulli ja Telliskivi kvartalitesse, kus asub tulevikus palju téokohti
ja muid sihtkohti. Samuti teenindab liin Balti jaama, Vanasadama, Rotermanni ja
Maakri piirkondi tipptundidel autoliiklusega ja tanaste bussiliinidega voérreldes pisut
kiiremini, mis tagab Uhistranspordi atraktiivsuse ja konkurentsivime. Balti jaam on
Kolde pst peatusest ummikuvabalt alati 10 minuti kaugusel (Lisa 2). Tanase
Uhistranspordiga on see ajaline teekond vastavalt 13 min ja Bolti
sdidujagamisteenusega 14-18 minutit®.

Kokkuvottes saame eelnevale tuginedes hinnata Pelguranna trammitee
kasutatavust suureks ja liini tasuvaks ning mida aeg edasi, seda tasuvamaks see
muutub. Tapne kasutajate arvu hinnang oleks eespool toodud muutujate arvuline
ennustus. On selge, et vorreldes tanase Kopli trammiteega on kasutus suurem ning
trammitee rajamine suurendab ka olemasoleva trammivorgu efektiivsust.

Siiski on vorreldes eelmise trassivalikuga trammi kattesaadavus ja kasutatavus
Pelguranna asumi kontekstis oluliselt vahenenud. Varasemas trassivaliku puhul
mooda Puhangu tanavat (eriti peatusega Puhangu tanaval) jai peatuste vahetusse

% Google Maps rakenduse andmed.
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lahedusse, kuni 100 meetri kaugusele kiimneid suurte kortermajade trepikodasid.
Puhangu tanavast eemale viidud trassi puhul ei asu liini kahe viimase peatuse 100
meetri raadiuses mitte lihegi korterelamu trepikoda, mis vahendab trammi
atraktiivsust suure hulga elanikkonna jaoks oluliselt kvartalite sisetanavaid pidi
lilkuvate bussiliinidega vorreldes.

Rongilt uUmberistumine vobib Kristiine Uhistranspordi terminali valmimisel
vahendada Balti jaama tahtsust Umberistumiskohana ja seega trammikasutus
vahendada eelkdige Pelguranna Riigigumnaasiumi teenindamisel.

3.2. Peatuste analltilis

? Milline on rajatava trammiliini potentsiaalne kasutajate arv, arvestades kavandatud
peatuste asukohti, nende teenindusraadiust ja piirkondlikke tombepunkte?

Jargnevalt keskendume muudatuste hindamisele Pelguranna trammitee viimases
trassivalikus, vorreldes trassi ja peatuste asukoha muutmise moju vorreldes
eelneva, Puhangu tanavat pidi Stroomi rannapargini kulgenud trassiga. Selleks
oleme tapsustanud varem Strateegiakeskuse ruumiloome osakonna koostatud
Pelguranna trammi peatuste anallilsi (Lisa 3), rakendades sama metoodikat.

e FEuroopa linnades loetakse harilikult peatuse teenindusalaks tihedama
elanikkonnaga piirkondades 400 meetrit (teekonnana trepikoja valisuksest
peatusesse), kuid héredamalt asustatud piirkondades ja slidalinnast kaugemal
peetakse lubatavaks ka 500 meetri pikkust, erandina 600 meetri pikkust
teekonda’. Ka EVS “Linnatdnavad” ei luba sellistes piirkondades arvestada
teenindusalaks pikemast kui 600 meetri pikkust teekonda.

e Tervel taiskasvanud inimesel kulub 500 meetri Iabimiseks keskmiselt 6 minutit.
Kui teekond trammipeatusesse pikeneb sarnases ulatuses, muutub trammi
kasutamine ajakulukamaks ning tramm vOib kaotada oma konkurentsieelise.
Pelguranna trammitee projekt aga tervikteekondi peatustesse ei kasitle.

e Peab arvestama, et suur osa trammi kasutajatest on Uhe VoI teise
likumis-erivajadusega: vaikesed lapsed, eakad ja liikumisraskustega inimesed, kelle
jaoks vdib olla ka taiendava 100 meetri [&bimine katsumus, mis nduab keskmisest
rohkem aega ja pingutust.

e Trammi suurema kasutatavuse ja parema ligipaasetavuse eelduseks on selgelt
labitavate ja koigile ligipaasetavate teekondade loomine peamistes sihtides,

7

https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkivmparistolautakunta/Suomi/Paatos/2020/Kymp 2020-01-
14 _Kylk 1 _Pk/98991269-887A-CEC2-8F3A-6EAOEDC00000/Liite.pdf?utm_source=chatgpt.com
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tdmbekohtade ja trammipeatuste vahel; sellisel juhul teenindab trammipeatus
kasutajaid ka pikemate jalutusteekondade ja suurema teenindusraadiuse
vaates. Samuti on oluline, et peatust Umbritsev jalakaijate ja jalgratturite
liikumisruum oleks selge, arhitektuurselt atraktiivhe ning kvaliteetne lahendus -
nii on trammipeatused Kiiresti visuaalselt leitavad ja ligipaasetavad kaoigile.
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Joonis 3. Peatuste kasutusulatus ja elanike arv selles (trassivalik v3)
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Joonis 4. Peatuste kasutusulatus ja elanike arv selles (varasem Puhangu tanava trass)

Vorreldes varasema, piki Puhangu tanavat kulgenud trassivalikuga esinevad muudatused
kahe viimase peatuse osas, milleks on peatus Puhangu tanava juures ja peatus Kolde
puiestee aares. Anallusist selgub, et vorreldes médéda Puhangu tanavat kavandatud
trammitrassiga jaab trassivariant v3 puhul trammipeatuste 200 m teenindusraadiusesse ca
45% vahem ja 400 m teenindusraadiusesse ca 30 % vahem elanikke. Oluliselt muutub
jalutusteekonna pikkus trammipeatusest Stroomi randa (330 meetrit). Teekond Pelgulinna
riigigdmnaasiumisse vaheneb ca 100 m vétta. Jalutusteekondade pikkus teiste lahipiirkonna
olulisemate tdmbekeskuste ja trammipeatuste vahel oluliselt ei muutu.

3.2.1. Puhangu peatus

Puhangu peatuse asukohta on nihutatud Puhangu tédnava otsast ca 50 meetri vorra Kolde
puiestee poole. Eelmises lahenduses kavandatud avar uhendus (mille eelduseks oli Uhe
garaazi lammutamine) Puhangu ténava ja trammipeatuse vahel on jaetud ara. Puhangu
tdnava trassi puhul projekteeriti Puhangu tanavale kaks taiendavat peatust, mis tagas
Pelguranna tervikliku ja hea teenindustaseme eelkdige just elanike vaatest. Nuud jaavad
need ara ja teenindustase vaheneb.
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Hinnatavas projektis linnaruumiliselt selge Uhendus Puhangu tdnavaga ja Ehte tdnavaga
puudub. Projektis eeldatakse, et inimesed liiguvad peatusesse moédda olemasolevaid
likumisradasid, sh Ule eramaade (Vihuri tn 7 otseteena Pdhja-Tallinna kogukonnamaja ja
Stroomi keskuseni ja Ehte tn 12 ja 16 kinnistud otseteena Heleni koolini).

-

Joonis 5. Teekond Puhangu trammipeatusesse Puhangu tn 25 ja 29 garaazikompleksi vahelt (Google Street
View)

Joonis 6. Jalakaija otseteekond Puhangu trammipeatusest Pdhja-Tallinna kogukonnamajja ja Stroomi
keskusesse mooda Vihuri tn 12 kinnistut (Google Street View)
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Joonis 7. Selge avaliku likumistee ja ldbipaasu puudumine Heleni koolist Putukavailale (Ehte tn 12 ja 16
garaazikompleksi vahel. (Google Maps)

Jareldused

1.

Vorreldes eelmise trassivalikuga on Puhangu peatuse teeninduspotentsiaal
oluliselt vahenenud. Uue trassivaliku puhul on Puhangu trammipeatus
piirkonna elanike jaoks halvemini ligipaasetav ja vahem atraktiivne.

. Projektis ei ole peatuse ligipaasu ja leitavust kvaliteetselt ja terviklikult

lahendatud. Puuduvad selged linnaruumilised ihendused Puhangu ja Ehte
tanavatega. Puhangu tanavaga seob olemasolev 3 m laiune linna omandis
olev labipaas, kuid see on paralleelselt ka manoé6éverdusruum garaazidele
(garaazi ees on ruumi vaid 6 m, mis ei voimalda manéoverdamist). Ehte
tanavaga linna omandis Uhendus peatusest puudub taielikult ning labipaas on
ettenahtud Ule eramaa garaazide vahelt. Mélemad labipaasud on
mittesobivad, ei véimalda kvaliteetset ruumilahendust kujundada ning on
otseselt ohtlikud, sest on ristkasutuses autode liikkumis ja tagurdamisruumina.

Labi ei ole méeldud ega lahendatud terviklikud liikumisteekonnad
peamistesse tombekeskustesse sh Pohja-Tallinna kogukonnahoonesse (Kari
tn 13), piirkonna raamatukokku ja Heleni kooli (Ehte 7), kus opivad
erivajadustega lapsed, kelle liikumisteekond peab olema eriti selgelt,
kvaliteetselt ja universaaldisaini pohimétteid arvestavalt lahendatud. Samuti
on lahendamata maaomandi kiisimused, mis voimaldaks selgemaid
lilkumisteekondi kavandada.

Peatuse asukoht arvestab lldiselt Putukavaila terviklahendusega; lineaarpargi
timberehitamise vajadus on méodukas.
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Ettepanekud

1.

Trammitee projekti mahtu tuleb hélmata Puhangu tanava ja Ehte tanava
uhendused, kinnistute Puhangu tn 29 ja Ehte tn 12 omandamine ning
teekonnad peamistesse sihtkohtadesse; eelkdige Pohja-Tallinna
kogukonnahoonesse ja Heleni kooli. Uhendused ja teekonnad tuleb
projekteerida selgetena ja aastaringselt mugavalt labitavatena, arhitektuurselt
atraktiivsetena ja universaaldisaini pohimotteid jargivatena.

Oluline on lihtsustada jalakaijate liikumisteekondi peatustesse
liikluskorralduslike ja arhitektuursete votetega. Sealhulgas on oluline tanavate
ja trammitee Uletuse mugavamaks muutmine ning jalakaijatele prioriteetsuse
andmine. Vajalik on peatuse vaadeldavuse parandamine Puhangu tanavalt ja
Ehte tanavalt ménede garaazide lammutamise ja avara Uhendusruumide
kavandamise labi.

3.2.2. Kolde puiestee lopp-peatus

Tegemist on uue |6pp-peatusega, mis asendab eelmises lahenduses Stroomi
rannaparki projekteeritud peatust.

1.

Peatus on projekteeritud Kolde puiestee aarde, tanavaga paralleelselt. Asukoht
tagab peatuse hea nahtavuse ja ligipaasetavuse Kolde puiesteelt, kuid selle
asukoht Putukavaila ja Merimetsa kokkusaamiskohas, eemal elamutest ja kdigist
sihtkohtadest, ei toeta peatuse igapaevast kasutust.

Peatus toimib eelkdige ligipaasuna Stroomi randa, rannaparki ja linnametsa ning
seda inimeste jaoks, kelle puhul teekonna pikkus ei ole maarav. Trammipeatuse
100 meetri raadiuses ei asu mitte Uhegi hoone sissepaasu. 200 meetri pikkuse
teekonna kaugusel asub vaid neli korterelamut. Pool trammipeatuse
teenindusalast - teisel pool Kolde puiesteed — on Merimetsa looduskaitseala.

Uus peatus on kavandatud teenindama eelkdige Pelgulinna riigigimnaasiumit ja
Stroomi randa. Peatuse asukoht Kolde puiestee aares loob nendesse
sihtkohtadesse linnaruumiliselt selge liikumisteekonna, mis jaab distantsilt siiski
kriitilise 600 meetri piirile. Vérreldes varasema lahendusega, kus I6pp-peatus
asus rannapargis, on projekteeritud lahendus oluliselt vahem atraktiivne ega
toeta peatuse aastaringset kasutust rannapargi kulastamiseks ja sellega
vahendab liini kasutatavust.

Uus I6pp-peatuse asukoht ja trass muudavad oluliselt Putukavaila ruumilist
terviklahendust. Selle elluviimine eeldab varskelt rajatud pargi Kolde puiestee
poolse osa terviklikku Umbermotestamist ja -ehitamist. Trammitee ring Umber
Puhangu tn 45 kinnistut kitsendab Putukavaila kdige kitsama kohta veelgi.
Peatuse ja trammi Umberpddramisringi ehitamisega likvideeritakse arvestatav
hulk puid ja muud haljastust.
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Joonis 8. Kolde pst I16pp-peatuse asukoht

Jareldused

1.

Kolde puiestee trammipeatus asub keset roheala, elamutest kaugel, on
piirkonna elanikele vahem ligipaasetav ja vahem atraktiivne kui oli Stroomi
rannaparki planeeritud peatus. Vorreldes Kolde puiesteel liikuva bussiliiniga,
mis viib reisija otse rannaparki, voib tramm konkurentsis kaotada.

Olukorras, kus Pelgulinna riigigimnaasiumist vaid 230 m kaugusel asub Séle
tanaval suure liinide arvuga bussipeatus ning vahetult Stroomi rannahoone
ees asub samuti bussipeatus, saab tramm olla taiendavaks
Uhistranspordiiihenduseks, mis ei asenda bussiliiklust. Tramm véimaldab
PERGile parema ligipaasetavuse eelkdige Kalamajast ja Balti jaamast.

Uue trammitrassi moju Putukavaila terviklahendusele, sh haljastusele on
tugev ja vajab kompenseerimist.

Ettepanekud

1.

Kolde puiestee trammipeatuse kasutatavuse ja kasutusmugavuse
suurendamiseks on vajalik on Kolde puiestee Umberehitamine ja uue
bussipeatuse ehitamine trammi |6pp-peatuse juurde, et vdimaldada liinide
vahelist Umberistumist ja parandada peatuse ligipaasetavust. Helme
bussipeatus tuleks nihutada Pelgulinna riigigimnaasiumi poole.

Trammi atraktiivsuse suurendamiseks peaks selle valjumiste sagedus
tipptunnil olema vdimalikult suur ning l6pp-peatuses voiks tramm pidevalt
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peatuses oodata, et voimaldada trammi sisenemist igal ajal ning selle
valjumise ootamist ilmastikutingimuste eest kaitstult, sarnaselt Tondi
I6pp-peatusega. Kolde puiestee lahendust PERGi ja randa tuleb taiendada
universaaldisaini lahendustega.

4. Projekt vajab tapsustamist, et kompenseerida likvideeritavat haljastust,
voimalusel sailitada rohkem koérghaljastust ning sailitada Putukavaila pargi
terviklikkus maksimaalsel voimalikul maaral.Trammitee projekt vajab
kokkuviimist Putukavaila jalgteede vorgustikuga.

3.3. Uue Euroopa Bauhausi (NEB) pohimotete rakendamine

? KVALITEET JA RUUMILINE KOGEMUS: Kuidas méjutab projekt avaliku ruumi kasutatavust
ja funktsionaalsust (sh Putukavaila kui rekreatsiooniala toimimist)? Kas erinevate
liikumisviiside (tramm, jalakaija, jalgrattur) vahel esineb ruumilisi konflikte?

? KESTLIKKUS: Kuidas mojutab trammitee rajamine olemasolevat roheruumi? Kuivord
arvestab lahendus pikaajaliste keskkonna- ja klimamojudega?
?  KAASAMINE JA LIGIPAASETAVUS: Kas peatuste paigutus on optimaalne ja fiilisiliselt

ligipaasetav? Kas lahendus arvestab vordselt erinevate sihtriihmade (sh liikumispuudega
inimeste) vajadustega?

3.3.1. Kvaliteet ja ruumiline kogemus (Kaunis)
(1) aktiveerib -> (II) Ghendab -> (lll) integreerib

Pelguranna trammiliini rajamine Putukavailale vastab Uue Euroopa Bauhausi vaartuse
“kvaliteet ja ruumiline kogemus" tasemele lll-integreerib, kui trammitee kavandatakse
pargi ruumilise, maastikulise ja 6koloogilise terviklahenduse osana, mis toetab
Putukavaila lineaarpargi identiteedi sailimist ja edasi arendamist ning piirkonna
sotsiaalset I16imumist — mitte eraldiseisva tehnilise taristuobjektina.

e Trammiliini rajamine Putukavailale oli projekti alguparase kontseptsiooni osa. Selle
eesmark oli pakkuda terviklikku lahenemist ruumiplaneerimisele Uhendades saastva
liikuvuse, bioloogiliselt elurikka tegevuskeskkonna ja dkoloogilise koridori kontseptsioonid
samas ruumis.

e Terviklikult lahendatuna aitab tramm kaasa pargi Ulelinnalisele, mitmekesisele
aastaringsele kasutusele. Hasti lahendatud trammitee parandab pargi ligipaasetavust,
laiendab selle kasutajaskonda ule linna ning Uhendab eri kogukondi, elu- ja sihtkohti,
pakkudes Putukavaila kvaliteetset ruumikogemust suurele osale Tallinna elanikest.

e Putukavaila pohiolemuse sailitamiseks tuleb trammi lisandumisel parki seada esikohale
jalakaija ning kujundada trammitee osana pargi maastikuarhitektuursest tervikust.
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Trammikoridor ja sellega seonduvad elemendid peavad moodustama pargiga sidusa,
selgelt loetava ja - tajutava meeldiva avaliku ruumi.

Taristulahendused peavad olema voimalikult ruumi- ja keskkonnatundlikud: sailitama ning
esile tooma olemasolevaid loodusvaartusi ja kultuuriilminguid. Putukavaila identiteedi
sailimiseks on oluline valtida pargi taiendavat funktsioonidega Ulekoormamist. Kohtades,
kus trammi rajamine eeldab tegevustaskute Umbertdstmist, on oluline kaaluda, kas samas
funktsioonis tegevustaskude mujale rajamine on tingimata vajalik, samattubiliste
tegevustaskude dubleerimist tuleks valtida.

Putukavaila ainuomast identiteeti tuleb sdilitada ja tugevdada olemasolevate ruumiliste
ressursside uuskasutusega, naiteks garaazikompleksi elavdamise kaudu vaikearide,
ateljeede, kunstigaleriide voi kogukondlike funktsioonidega, mille kasutaja kohalejoudmist
tramm toetab. Nii tugevneb Putukavaila identiteet mitmekesise, kohalikku parandit
vaartustava ja linnaruumi eri kihistusi Uhendava paigana veelgi.

Trammi liikumisruum on Uldiselt selgelt tajutav; vaikelastele kavandatud mangualad tuleb
siiski trammiteest selgelt ruumiliselt eraldada, et valtida manguhoos laste voi
lemmikloomade sattumist trammi liikumisruumi.

Tanase Putukavaila pdhjapoolse serva varjestatud ja privaatse jalutusteekonna kvaliteet
kaob, sest see jadb edaspidi garaazide ja trammi vahele nn tunneliks. Seda tuleks valtida
, sailitades maksimaalselt juba olemasolevad vaartused (jalgrada jms)ning kaaluda lisaks
sarnase loodusliku kvaliteedi taasloomist mdnes teises Putukavaila ruumildigus edaspidi.

3.3.2. Kestlikkus (Kestlik)
(1) taaskasutab/sailitab - (Il) suleb ringluse - (Ill) taastoodab/regenereerib

Pelguranna trammi kestlikkust saab hinnata positiivselt (tasemel I-
taaskasutab/sailitab) Uksnes tingimuslikult. Trammitee rajamine toetab pikaajalist
kestlikku liikuvust ja vahendab autokasutuse soltuvust, kuid Putukavaila kui
Ulelinnalise tahtsusega puhkeala ja rohevorgustiku osa kvaliteet sailib vaid juhul, kui
trammi rajamisel arvestatakse loodusega maksimaalsel maaral ja rakendatakse
kompensatsioonimeetmeid: kdrghaljastuse kadu minimeeritakse ja puud asendatakse,
kovakattega pinna osakaalu suurenemist valditakse ning trammikoridor kujundatakse
rohevorgustikku siduva, mitte seda killustava objektina. Sellise olukorra valtimiseks
oleks 6igem Puhangu tn 45 kinnistu omandamine eesmargiga viia trammitee rohkem
pargi serva.

Projektiga kaasneb Putukavaila tuntav dmberkujundamine. Pelguranna trammitee
rajamine mojutab Putukavaila olemasolevat roneruumi markimisvaarselt, kuna trass
kirjutab Ule ca ¥s tanase pargi laiusest. Trajektoorilt kattub trammitrass suures osas
korghaljastusega ning vahem disainitud, looduslikuma osaga pargist. Seetottu tuleb
projekteerimisel tapselt hinnata véimalust olemasolevaid puid sailitada ja kaduv
kdrghaljastus kompenseerida. Korghaljastus on oluline nii rohevorgustiku sidususe, varju,
Ohukvaliteedi, sademevee sidumise, elurikkuse kui ka pargi puhkevaartuse seisukohalt.
Varjestatud istumiskohtade olemasolu avalikus ruumis on puudusena korduvalt valja
toodud ka Tallinna elanike rahulolukusitluste tulemustes.

Kdvakattega pind suureneb vorreldes eelmises versioonis piki Pelguranna ténava
olemasolevat tanavamaad kulgenud trassiga. Oluline on valtida taiendavat kdvakattega
pindade osakaalu kasvu nii palju kui voimalik. Endise kdrgepingeliinide koridori
kasutamine trammitrassina on siiski samuti kestlik Iahenemine.
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Oluline on valtida olukorda, kus trammikoridor kujuneb roheala killustavaks barjaariks.

Eelistada tuleb looduslahedasi sademeveelahendusi: vett |abilaskvaid katendeid, ndvasid,
vihmaaedu.

e \Orreldes varasema lahendusega paikneb Pelguranna trammitee uus |0pp-peatus ja
tagasipodrdering Puhangu tn 45 piirkonnas ligikaudu 550 meetri kaugusel rannajoonest.
Seetdttu on trammitee otsene moju merekeskkonnale vaiksem kui varasema
trassiversiooni puhul.

e Putukavaila bioloogiline elurikkus vajab tdiendavat tahelepanu, sest trass kulgeb
muuhulgas Ule vastrajatud elurikkust taastavate niidulappide. Putukavailal elavad ka
mitmed vaikeimetajad, sh siilid. Téstetud rédbastega murutramm katkestab vaikeimetajate
liikumisteekonnad; vaikeimetajate jaoks on vajalik luua alt- voi Ulepaasud. Parast trammi
rajamisega kaasnevaid ulatuslikke ehitustoid tuleb seirata nii korghaljastuse sailimist kui
uute istutuste/kulvide edukust, samuti niidukoosluste ja tolmeldajate seisundit. Seire
tulemused vdimaldavad votta kasutusele taiendavaid leevendusmeetmeid, kui
rohevdrgustiku toimivus voi elurikkus ehituse jarel halveneb.

3.3.3. Kaasamine ja ligipaasetavus (Koos)
Kaasav (Together): () kaasab/on ligipaasetav - (Il) tugevdab - (lll) transformeerib

Pelguranna trammi projekt vastab Uue Euroopa Bauhausi vaartuse “Kaasamine ja
ligipaasetavus” tasemele (I)- kaasab/on ligipddsetav. Trammitee rajamine parandab
Putukavaila ja Pelguranna piirkonna Uhendust Kesklinna ning teiste POhja-Tallinna
sihtkohtadega. Madalapdhjaline tramm loob eeldused mugavaks kasutamiseks ka
likumispuudega inimestele, eakatele, lapsevankriga liikujatele ja teistele vahenenud
likumisvoimega kasutajarUhmadele. Samas ei realiseeri valitud trass ja peatuste
paiknemine piirkonna sotsiaal-ruumilist potentisaali terviklikult ega taiel maaral.
Projektil on voimalus olla ligipaasetavuse suunas edasiviiv. Kdbrgema taseme
saavutamiseks tuleks tagada mugavad, otsesed ja barjaarivabad dhendused
trammipeatuste ja tdmbekeskuste vahel sellisel viisil, et jalakaijad on ruumiliselt
eelisolukorras.

e Putukavail on Ulelinnalise tahtsusega rekreatsiooniala, mille eesmark on siduda
kogukondi. Kavandatav trammiliin suurendab Putukavaila kohalikku ligipaasetavust
Pdhja-Tallinna sees. Kiire, sagedasti valjuv ja madalapdhjaline tramm muudab
Uhistranspordi kasutamise Uldiselt mugavamaks ning toetab autost séltumatut liilkumist.

e Samas jaab projekti kaasav moju osaliseks, sest trass I16peb Kolde puiesteel ega taga
otsest ja mugavat dhendust Stroomi rannaga, mis on linnaosa keskne, kuid Uhtlasi
Ulelinnalise téhtsusega avalik ruum ning oluline tasuta vaba aja veetmise, kohtumise ja
linna korraldatud siindmuste paik. Selle hea ligipaasetavus on eriti oluline
vahekindlustatud elanikele, lastele, eakatele ning liikumis- ja teiste erivajadustega
inimestele. Kui trammi |0pp-peatus jadb rannast kaugele, eeldab randa jdudmine endiselt
pikemat jalutuskaiku voi Umberistumisest, mis vahendab trammiliini sotsiaalset
lisavaartust just nende kasutajarihmade jaoks, kelle liikumisvdime voi véimalused on
piiratud.

e Ka lahiala haridus- ja sotsiaalasutuste teenindamine on ebaUhtlane. Kari tanava
kogukonnahoone jaab trammipeatuse optimaalsesse teenindusraadiusesse, kuid
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Pelgulinna riigigimnaasium kaugele. Olemasolevad bussipeatused Sdle tanaval voivad
pakkuda mitme sihtkoha puhul jatkuvalt kiiremat Ghendust. Heleni kooli puhul ei séltu
ligipdasetavus uUksnes peatuse kaugusest, vaid eelkdige kogu kooliteekonna selgusest ja
ohutusest; voimalustest takistuste vabalt liikuda. Kui vajalikud jalgteed, Ulekdigud ja
Uhendused jaavad trammiprojektis kasitletavast alast valja voi neid ei lahendata sidusalt,
ei paranda uus trammiliin erivajadustega laste ja nende saatjate igapaevast
liikumisvoimalust piisavalt.

e Peatuste ligipaasetavuslahenduse kohta ei ole eskiisprojekti tapsusastmes veel véimalik
[6plikku hinnangut anda. Edasisel projekteerimisel tuleb tagada terviklik barjaarivaba
liikumisteekond: madalad ja nduetekohased platvormid, taktiilsed juhtteed, piisav
valgustus, selge viidastus, turvalised ulekaigud, puhke- ja istumisvoimalused ning
katkematud Uhendused Iahimate elamute, koolide, kogukonnahoone ja Stroomi rannaga.

e Trammikoridor peab pakkuma lisaks tehnilisele toimivusele ka selget kasu
ligipaasetavuse, jalakaijate ohutuse ja tervikliku avaliku ruumi kvaliteedi kaudu,
muutumata barjaariks, mis takistab Putukavaila ristilhendusi.

e Trammilteel on vaikeettevotlust tugevdav potentsiaal Putukavaila aares. mis suurendab
sotsiaalset sidusust.

3.3.4. Projekti vastavus NEB protsessipohimaotetele

Pelguranna trammi kavandamise protsess vastab osalusprotsessilt tasemele |-
konsulteerib. Kaasamine on ette nahtud ja labi viidud avaliku menetluse ja
projektlahenduse tutvustamise kaudu, kuid kaasamisprotsessi tegelik moju peatuste
paiknemisele, ruumilahendusele jmt eii selgu. Jargmisele tasemele (lI-koosloob)
liikumise eelduseks oleks koosloome to6tubade I&biviimine, kasutajateekondade
analuus, elanike tagasisidest tulenevate muudatuste avalik kommunikeerimine ja
pohjendamine.

Protsessipdhimottelt “Mitmetasandiline koostoo"” vastab projekt tasemele II-
valdkondade Ulene tegutsemine. Protsessi on kaasatud eri linnaametid, projekt
tugineb printsiibis linna arengustrateegiale, Uldplaneeringule, liikuvuskavale.
Jargmisele tasemele liikumise eelduseks on koostoo tugevdamine riiklike
osapooltega, sh Eesti Raudtee ja teiste puudutatud maaomanikega.

Protsessipohimottelt “valdkondade Ulene Idhenemine” vastab projekt tasemetele I-II.
multidistsiplinaarne, osaliselt interdistsiplinaarne. Kaasatud on transpordi-,
linnaplaneerimise- ja kommunaalvaldkonna eksperdid. Samas ei nahtu, et
maastikuarhitektuuri, linnadkoloogia, sotsiaalteaduste, universaaldisaini,
kultuuriparandi ja kohaliku elu eksperte oleks lahenduste valjatodtamisel rakendatud.
Jargmisele tasemele liikumise eelduseks oleks laiapdhjalisema koostoo algatamine,
mille raames laiemad erialateadmised mdjutaksid otsuseid juba eelprojekti faasis.

3.5. Linnaehituslik ja ruumiline analiils

1. Uldise linnaruumilise kvaliteedi vaatest on suurimaks probleemiks asjaolu, et
projekteerimine on tellitud eelprojekti mahus, mille jarel on linnal plaanis
korraldada projekteerimise ja ehituse hange. Projekteerimise ja ehituse
odavhange on ennast praktikas tdestanud kui kdige halvem meetod avaliku

. k22



il

linnaruumi ja taristu ehitamiseks. Probleem seisneb nii selles, et projekteerija ja
ehitaja samas isikus hindab riske Ule ja pakub suhteliselt kdrgemat hinda kui ka
selles, et hanke vditmiseks ja seejarel pakutud hinnas pusimiseks puuab
optimeerida nii projekteerimist kui ruumikvaliteeti. Selline hankemenetlus oleks
asjakohane avaliku ruumi projektide puhul valistada. Paraku ei véimalda projekti
pingeline ajakava pohiprojekti projekteerimise ja ehituse hanget eraldi
korraldada.

Projektist on puudu Ristiku viadukti arhitektuurne kvaliteet: ruumiline lahendus,
mis toimiks samaaegselt nii jalakaijatele ja jalgratturite ruumina kui ka
rohekoridorina putukatele ja vaikeimetajatele. Sillaga tervikliku arhitektuuriga
tuleb lahendada ka jalakaijate paasud Ristiku tanavale. Hea naide terviklikust
lahendusest on Tartu Riia tanava viadukt “Sindlinahk”.

. Trammitee vertikaalplaneerimise ruumilahendus Paavli tdanava otsas on
keeruline ruumiline olukord, mis vajab reljeefiga arvestades arhitektuurset labi
kaalumist.

. Trammitee edasisel projekteerimisel tuleb eelkdige arhitektuursete voi
maastikuarhitektuursete meetoditega lahendada trammitee Putukavaila pargis
selliselt, mis tagaks inimeste voimalikult vaba trammitee Uletuse igas loomulikus
jalakaijate liikumissuunas, tagades samal ajal trammi piisava liikumiskiiruse ning
pargis viibijate ohutuse trammitee Iaheduses. Putukavailal tuleb prioriteediks
seada jalakaija ja pargi kasutaja pargi kui terviku liikkumisteede vorgustiku
vaates.

Trammitee projekti koosseisus ei ole ette nahtud sidusate Uhendusteede
kavandamist Puhangu ja Ehte tanavaga ega tervikliku ligipaasu tagamist labi
kogu kvartali sh piirkonna peamistele sihtkohtadele.

Trammist mura leevendamine on antud lahenduse puhul eeldatavalt keerulisem
kui varasema Puhangu tanava trassi puhul, kus Puhangu tanaval oli tramm
sirges koridoris ning tagasipddrdering asus rannapargis elamutest kaugel.
Kaesoleva projekti jarskude kurvidega tagasipoordering — trammiliikluse hairiv
mura tekibki valdavalt pdoretel - asub lahedal olemasolevatele elamutele (u 25
—-35 m). Trammi tagasipoordering Umbritseb taielikult ja vahetult elamumaa
sihtotstarbega kinnistut Puhangu tn 45. Kinnistu on P&hja-Tallinna
uldplaneeringus kull planeeritud ettevotlusele suunatud segahoonestusalaks,
kus on lubatud 4-6 korruselised hooned, mis on vahemalt 55% ulatuses
ettevotluse otstarbega. See koht vajab linnaehituslikku terviklahendust.
Mdurauuringus nimetatud muratdkke seinad ei ole kindlasti mitte kvaliteetse ja
atraktiivse linnaruumi osa ega sobi lahendusse. Puhangu tn kinnistule on vajalik
luua ruumivisioon enne trammiprojekti ehitusloa valjastamist.

Pohja-Tallinna Uldplaneering planeerib Puhangu tanava pikenduse Kolde
puiesteeni Ule Puhangu tn 45 kinnistu Iaanepoolse osa. Ei ole selge, kuidas
projekteeritud trammitrass arvestab Puhangu tanava pikendamist Kolde
puiesteeni.
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3.6. Ettepanekud: projektis muutmist voi taiendamist vajavad aspektid

Eelprojekti staadiumis tuleb voimalikult detailselt kokku leppida ja kirjeldada
arhitektuuri tingimusi ja ruumikvaliteete, et tagada kvaliteetne ruumiline
terviklahendus, sh kooskéla Putukavaila lineaarpargiga.

. Arhitektuuri ja maastikuarhitektuuri ning disaini osa tuleb projektis eraldi

peatliki ja joonisena lahendada. Jargmises hankes tuleb arhitekt ja
maastikuarhitekt seada kohustuslikuks meeskonna liikmeks ning nende t66
ligikaudne maksumuse osakaal kogu projektist suurusjarguna ette anda, et
valtida selle osa pakkumuses ,valja optimeerimist”.

Ristiku silla ruumikvaliteedi ning rohekoridori toimimise tagamiseks oleks
pohimoétteliselt vajalik enne projekteerimise ja ehituse hanget viia labi silla
arhitektuurivoistlus. Kui see ei ole ajaliselt voimalik, tuleks jargmise hanke
tingimuseks seada vahemalt kolme vérdleva eskiislahenduse valjato6tamine
projekteerimise jargmise etapi osana. Ruumikvaliteet voib siin seisneda
detailide korges kvaliteedis.

Lahendused, kuidas jalakaija seatakse Putukavaila lineaarpargis prioriteediks
ning valditakse trammi-jalakaija-mangivate laste konflikti tuleb juba
kaesolevas projekti staadiumis valja pakkuda.

. Valja tuleb tdéo6tada lahendused, kuidas tagatakse Putukavaila ristithendused

jalakaijatele — seosed Umberkaudsete asumitega. Vastasel juhul tekib nn
“Lasnamae kanali trammi olukord: tramm on olemas, kuid on esmaste
kasutajate kodudest eemal ja kattesaamatu.

. Trammitee projektiga samaaegselt voi selle koosseisus tuleb valja tootada

sidusad uhendusteed Puhangu ja Ehte tanavaga ning terviklikud
liikumisteekonnad piirkonna peamiste sihtkohtadeni. Kaesoleva projekti
mahus tuleb lahendada vahemalt maakorralduslikud kiisimused ja kirjeldada
detailselt soovitavat lahendust.

Uldplaneeringuga vastuolu viltimiseks ja miira tekkimise ja probleemide
vahendamiseks tuleks kaaluda Puhangu tn 45 omandamist linnale ning
trammitrassi nihutamist elamutest ja Putukavaila pargist kaugemale Puhangu
tn 45 kinnistule.

3.7. Projekti ajakava realistlikkus ja teostatavus

)

)

Kas investeeringu kirjelduses esitatud projekti elluviimise ajakava, |I6pptahtajaga
31.12.2029, on teostatav?

Kuivord arvestab kavandatud ajakava projekti erinevate etappide tavaparase kestuse ning
voimalike realiseerimisriskidega (nt hankeprotsesside venimine voi vaidlustused)?
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3.7.1. Ajakava realistlikkus

Kliimaministeeriumi investeeringu kirjelduses on toodud kolm tahtaega:

e Eelprojekti tdhtaeg - 15.03.2027
e Esimese ehitushanke valjakuulutamine - 29.07.2027
e Projekti eeldatav I6ppkuupaev - 10.10.2029

Tallinna Linnavalitsuse kirjas 26.05.2026 nr 1-12/106 - 5 on viidatud projekteerimise
toovotulepingule TKA364 ,Pelguranna trammitee ehitusprojekti koostamine”, mis
s6lmiti 10.09.2025. RHR andmetel sisaldab trassivariandi v3 ehitusprojekti koostamine
eskiisi, eel- ja pohiprojekti koostamist. Samas on investeeringu kirjelduses toodud
ainult eelprojekti tahtaeg 15.03.2027.

Voimalik et lepingu muudatusega, kus Puhangu tanava trammitrass asendati Kolde
puiestee suunaga, on muudetud ka projektistaadiumit. Eelprojekti baasil hankesse
minek eeldab aga projekteerimis- ja ehitushanke labiviimist.

Teine vodimalik versioon on, et ehitusluba hangitakse eelprojektile ja peale seda
koostab projekteerija podhiprojekti. Sellest tuleneb ka eelprojekti ja ehitushanke
valjakuulutamise 4,5 kuuline vahe. Samas ei jaa siis ehituse hankedokumentatsiooni
ettevalmistamiseks piisavalt aega.

Investeeringu kirjelduse tabelis on toodud esimese ehitushanke valjakuulutamise ajana
29.07.2027. Ehitushanke v&i  projekteerimise ja  ehitushanke menetluse
valjakuulutamisest kuni lepingu s6lmimiseni kulub orienteeruvalt 5 kuud sh:
e valjakuulutamisest kuni pakkumiste esitamiseni 2 kuud (tegemist on mahuka ja
keeruka objektiga, seega tuleb pakkujatele anda piisavalt aega);
e selgituste kusimistest voi vaidlustustest tulenevad véimalikud esitamise tahtaja
pikendused 1 kuu;
e pakkumiste labivaatamine, selgituste kiisimine pakkujatelt ja otsuste tegemine 2
kuud;
e ehituslepingu sélmimine.

Kui ehitushange kuulutatakse valja 29.07.2027, siis on eeldatav ehituslepingu
s6lmimise aeg 29.12.2027. Oleks parem Kui ehitusleping VOi
projekteerimise-ehitusleping saab sélmitud enne talve ehk hiljemalt oktoobris 2027.
Siis jduab toovotja teha veel valiuuringud, kui selleks peaks tekkima vajadus.
Tooprojekti koostamise ja kooskdOlastamise aeg peaks jaama talvisele perioodile
(10.2027-03.2028), siis saab alustada ehitustdid kohe kevadel sobivate
ilmastikuoluside saabumisel ja soélmida pikajalisemad tarnelepingud (rédpad,
poorangud, kontaktvork, veoalajaam jms). Sel juhul jaadb ehitusperioodi sisse kaks
suve, mis on piisav trammitee ja sellega seonduva rajamiseks.
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Voimalik et plaanis on jagada ehitushange veel osadeks, kuna kirjelduses on nimetatud
esimese ehitushanke valjakuulutamise aeg.

3.7.2. Riskid

Maaomandiga seotud riskid

e Eesti Raudtee kinnistule ehitamine. Investeeringu kirjelduses viidatakse Eesti
Raudtee pohiméttelisele ndusolekule trammitee rajamiseks Kopli kaubajaama
alale. Ekspertiisi koostajatele teadaolevalt on kokkulepe suuline. Samas ei ole
esitatud teavet selle kohta, kas trammitee rajamiseks vajaliku maakasutuse
tagamiseks on sdlmitud vastavad kokkulepped ning vormistatud
maakorralduslikud ja muud asjakohased dokumendid. Ajakirjandusest kais hiljuti
Iabi uudis, et Kopli kaubajaam pusib seoses Kkillustikuveoga veel kasutuses
(03.08.2026 ERR uudis:
https://www.err.ee/1610101715/kopli-kaubajaam-pusib-kasutuses).  Kinnistute
Uleandmisega on vajalik alustada koheselt.

e Uue projektiga ei ole holmatud Puhangu tianav 29 ja Ehte tn 12 kinnistute
voorandamist, kuid need on vajalikud trammi terviklahendusest lahtuvalt,
tagades ohutud ja linnaehituslikult kvaliteetsed ligipaasud trammipeatusesse,
mida praegused labipaasud ei taga. Ainult trammi terviklahendus véimaldab
vajadusel sundvédrandamise menetluse labiviimist, mistéttu on risk nii ajakavas
pusimiseks omandamise Iabiviimisel kui ka omandamata jatmisel kogu
trammiprojekti kasutatavusele.

e Vahene arvestamine Puhangu tn 45 kinnistu Péhja-Tallinna uldplaneeringu
kohaste arenguperspektiividega. Puhangu tn 45 kinnistu jaab trammi
tagasipoorderingi sisse. Maa-ameti andmetel on tegemist 100% elamumaaga,
mis toimib tdna soidukite parklana.® Kinnistu on koostatavas Pohja-Tallinna
uldplaneeringus maaratud ettevotlusele suunatud segahoonestusalaks.
Kaasnevad kinnistu arendussoovide- ja digustega seotud riskid. Ehitustood
otseselt kinnistule ei ulatu, kuid trammitee tagasipddrderingi rajamine mojutab
selle tulevast arendamist. Aprillikuus I&bi viidud miirauuring (Akukon Eesti OU,
2026) toob valja miira kandumise kinnistule. P66rangud on ilmselgelt kdige
suurema muraallikaga trassildigud. Uuringus kaalutud leevendusmeetmed
(muraseinad) ei ole antud kontekstis sobilikud. Kinnistu omaniku seisukohad
trassivaliku osas alusdokumentides ei kajastu.

Teostatavusriskid
e Teostatavusrisk ajakava vaates. Planeeritud hanke ettevalmistusaeg jaab
Ulejaanud projektitegevuste kestusega vorreldes liiga pikaks, hanke
valjakuulutamise aeg ja sellest lahtuv lepingu sélmimise aeg jaab liiga hiliseks,
et vajadusel viia labi taiendavaid valiuuringuid.
e Projekteerimis- ja ehitushanke korraldamisega seotud riskid. Eelprojekti baasil
tuleb tdendoliselt korraldada projekteerimis- ja ehitushange. Tooprojekti

& eraomand; omanik: ERAAUTODE PARKIMISE UHISTU NR 188 MTU
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koostamise ja kooskodlastamise kaigus voib tulla taiendavaid ndudeid voi
selguda muudatuse vajadus, mis vdivad mojutada nii ajagraafikut Kkui
maksumust.

Ruumiline kvaliteet, mis toetab Putukavaila pargi terviklahendust,
vahendamata selle vaartust rekreatsiooniala ja rohekoridorina, voib
saavutamata. Projekteerimis- ja ehitushanke vorm eeldab pdhjaliku
lahtellesande koostamist, milles on selgelt maaratletud ruumilisele
terviklahendusele, maastikuarhitektuurile ja kasutatavatele materjalidele
esitatavad kvaliteedinduded, et tagada hea tulemus. Projektist ei selgu, kas
maastikuarhitekt ja/vdi arhitekt on sisuliselt kaasatud voi mitte. Ainulksi
arhitekti vbéi maastikuarhitekti formaalne ei taga piisavat ruumikvaliteeti, kui
maastikuarhitektuurile eraldatav eelarvemaht jaab sumboolseks ning ootused
arhitekti voi maastikuarhitekti rollile ei ole selged.

Hanke vaidlustusrisk. Suuremahuliste investeeringuprojektide puhul ei saa
valistada hanke vaidlustamist vaidlustuskomisjonis, vaidluste pikka kestust ja
voimalikku hankedokumentatsioonis muudatuste tegemise vajadust, mis on
ajakulukas.

Seonduvate toode planeerimise ja elluviimise vajadus

Veoalajaama jaoks liitumise rajamine (Elektrilevi). Liitumislepingus maarab
Elektrilevi OU liitumispunkti rajamise aja. Tegemist on tdenioliselt
keskpingeliitumisega, seetdttu voib selle kestus olla rohkem kui 555 paeva. Kui
eelprojektis on liitumise vdéimsus teada, siis mahub tegevus ajagraafikusse.
Vastasel korral saab liitumislepingu sélmida alles peale to6dprojekti koostamist.
Ristiku tanava viadukti rajamine. Investeeringu Kkirjelduse tabelis toodud
hinnakalkulatsioon ei sisaldanud viadukti rajamist, aga on voimalik et see on
arvestatud sdidutee rajamise mahtu.

Eelarveline risk. Eelarve piisavust on eskiisi alusel keeruline hinnata. Esitatud
dokumentidest ei selgu, kas eelarvesse on planeeritud Ristiku viadukti
maastikuarhitektuuriline sidumine Umbritseva linnaruumiga teekondade mottes
laiemalt, veoalajaama rajamine, elektriliitumiste valjaehitamine, vdimalik
kinnistute voorandamine kulu (parema ruumilise terviklahenduse saamiseks
ning vaidluste valtimiseks omanikega, kelle kinnistutele kaasnevad trammi
rajamisega hairingud); mdéjude kompenseerimine kortermajade elanikele jmt.
Lahipiirkonna korterelamuteni kanduva mira leevendusmeetmed ei ole valja
tootatud. 2026. aasta kevadel teostatud mirauuring toob valja trammi
Umberpddramisringist tuleneva piiripealse muraolukorra Kolde pst 94, Puhangu
tn 55, Puhangu tn 53 korterelamute suhtes, mis jaavad trammikoridori
lahedusse. Muraleevendusmeetmete rakendamine nende puhul on keerulisem
kui Puhangu tanavale planeeritud trammi puhul, kuna sirgjoonelise trammitee
|6igu puhul on mira leevendamine lihtsam kui po6rangutega trassi puhul.
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Kokkuvote

Pelguranna trammitee rajamine on Pdhja-Tallinna arengut, saastvat lilkkuvust ja Tallinna
trammivorgu téhusamat toimimist toetav strateegiline investeering. Kiire, tookindel ja
Kesklinnaga otselhendust pakkuv trammilin loob eeldused autokasutuse
vahendamiseks linnaosas, kus kasvava elanikkonna ja ettevétluse tottu ei ole
labilaskvuse suurendamine uute tanavalhenduste abil vdimalik. Pelguranna haru
vOimaldab Uhtlasi optimeerida Kopli suuna trammiliiklust, suunates osa seni Kopli liini
vaiksema taituvusega ldpuosas liikuvatest trammidest suurema kasutuspotentsiaaliga
Pelguranna suunale. Nii varasemad uuringud kui kaesolev taiendav anallus kinnitavad
liini pikaajalist kasutus- ja tasuvuspotentsiaali. Pelguranna tramm pakuks Pelguranna
asumist Balti jaama suunal konkurentsivdimelist, ummikutest suures osas soéltumatut
uhendust.

Samas on trassivariant v3 Pelguranna asumi teenindamise, peatuste kattesaadavuse ja
ruumilise moju poolest nérgem kui varem kaalutud Puhangu tanava lahendus.
Vorreldes Puhangu tanava trassiga jaab v3 puhul peatuste 200 meetri
teenindusraadiusesse ligikaudu 45% ning 400 meetri teenindusraadiusesse ligikaudu
30% vahem elanikke, mis tuleneb trassi viimase kahe peatuse muutunud asukohast.
Analtusitud projektis ei ole Puhangu peatus kavandatud sidusate ja selgete
uhendustega Puhangu ega Ehte tanavale ning Kolde |6pp-peatus paikneb elamutest ja
igapaevastest sihtkohtadest kaugel. Seetdttu ei realiseeri Vv3 taielikult Pelguranna
suure asustustihedusega piirkonna thistranspordikasutuse potentsiaali ning voib jaada
kohalike elanike jaoks vahem atraktiivseks kui tdna mddda kvartalite sisetanavaid
liikuvad bussiliinid.

Uue Euroopa Bauhausi péhimdtete vaates on projektil eeldus saavutada ruumilise
kvaliteedi ja ruumikogemuse vaartuses tase ,integreerib”, kuid uUksnes juhul, kui
trammitee kujundatakse Putukavaila lineaarpargi maastikulise terviklahenduse osana.
Trammikoridor ja selle peatused, ulekaigud, jalgratta- ja jalgteed, haljastus ning
puhkealad peavad moodustama sidusa ja jalakaijat eelistava avaliku ruumi, arvestades
lasteaia- ja koolilaste, sh erivajadustega laste ning eakate kodanikega. Putukavaila
identiteedi ja ruumilise kontseptsiooni sailimiseks on eriti oluline valtida taiendavat
pargi Ulekoormamist, tagada selle ristiilhenduste toimimine ning lahendada véimalikud
konfliktid trammi, jalakaijate, jalgratturite, mangualade kasutajate ja pargis sageli vabalt
viibige lemmikloomade vahel. Ristiku viadukt vajab eraldi ruumilist ja arhitektuurset
kasitlust, et see toimiks lisaks taristuobjektile ka jalakaijate, jalgratturite ning
rohekoridori Uhendusena, mis on hasti sidustatud Umbritseva liikkumisteede
vorgustikuga.

Kestlikkuse vaates on projekt tingimuslikult positiivne. Tramm toetab pikaajalist autost
sbltumatut liikuvust ning endise kdérgepingeliini koridori taaskasutamine vahendab
taiendava maahdive vajadust. Samal ajal mdjutab v3 oluliselt Putukavaila roheruumi:
trass hodivab arvestatava osa pargi laiusest, kulgeb kdrghaljastuse ja looduslikuma
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pargiosa alal ning suurendab paratamatult kdvakattega pindade osakaalu. Projekti
edasisel kavandamisel tuleb minimeerida puude raiet, kavandada asendusistutused,
kasutada looduslahedasi sademeveelahendusi ja toetada elurikkuse taasteket parast
jarjekordset sekkumist Putukavaila maastikku. Oluline on ehitusjargselt seirata
kdrghaljastuse, niidukoosluste ja tolmeldajate seisundit. Murukate ja niidukooslused ei
asenda likvideeritava klpse koérghaljastuse rolli varju, 6hukvaliteedi, sademevee
sidumise ja kuumasaare leevendamisel.

Kaasamise ja ligipaasetavuse vaartusskaalal vastab projekt praeguses staadiumis
tasemele ,kaasab/on ligipaasetav”. Madalapdhjaline tramm ja eraldiseisev
trammikoridor loovad head eeldused eri kasutajarihmade, sealhulgas eakate, laste,
lapsevankriga liikujate ja liikumispuudega inimeste teenindamiseks. Ent tegelik
ligipaasetavus soltub terviklikest ja barjaarivabadest teekondadest peatusteni ning
oluliste sihtkohtadeni. Edasises projekteerimises tuleb lahendada turvalised Ulekaigud,
taktiilsed juhtteed, valgustus, viidastus, puhkevdimalused ja selged Uhendused
Puhangu ning Ehte tanavaga, Kari tanava kogukonnahoone, Heleni kooli ja teiste
lahipiirkonna sihtkohtadega. Samuti tuleb parandada Ghendust Stroomi rannaga, mille
hea ligipaasetavus on eriti oluline piiratud liikumisvéimaluste ja vaiksemate
majanduslike voimalustega inimestele.

Projekti elluviimise ajakava on pingeline ning selle saavutamine eeldab juhtimisotsuste,
maakorralduse, projekteerimise, hangete ja tehnovérkude ettevalmistuse viivitamatut
ning koordineeritud korraldamist. Peamised riskid on seotud Eesti Raudtee maa
kasutusdiguse vormistamisega, Puhangu tn 29, Ehte tn 12 kinnistute omandamisega,
Puhangu tn 45 kinnistu arenguvdimaluste ja mirahairingutega, hanke vdimaliku
venimise VvOi vaidlustamisega, veoalajaama elektrilitumise ajakuluga. Esitatud
materjalide podhjal ei ole selge, kas investeeringu eelarve hdélmab koiki vajalikke
kaasnevaid kulusid, sealhulgas Ristiku viadukti arhitektuurilahenduse projekteerimist ja
rajamist, elektriliitumisi ja veoalajaama, maa voi selle kasutusdiguse omandamist,
maastikuarhitektuurset terviklahendust, haljastuse kompenseerimist ning mdura
leevendamist.; muratdkkeseinad ei ole linnalises pargikeskkonnas ruumikvaliteedi
seisukohalt sobiv lahendus.

Ekspertiisi uldjareldus on, et Pelguranna trammitee rajamine on vajalik ja eelistatum
vorreldes selle rajamata jatmisega, kuid trassivarianti v3 tuleb enne elluviimist
sisuliselt taiendada. Kasutatavuse, teeninduspotentsiaali, ruumilise terviklikkuse ja
riskide seisukohalt on varasem Puhangu tanava trass endiselt tugevam ning
téendoliselt riskivabam alternatiiv. Kui v3-ga jatkatakse, tuleb projekti eelprojekti
staadiumis tapselt maaratleda ruumikvaliteedi, maastikuarhitektuuri ja universaaldisaini
nduded; lahendada maaomandi ja Uhendusteede kisimused; vahendada mura moju,
kompenseerida korghaljastuse kadu; tagada Putukavaila terviklikkus ning siduda
trammiprojekt ja selle peatused piirkonna jalakaija- ja jalgrattateede ning bussiliinide
vorguga. Ainult nende tingimuste taitmisel saab trammiteest kujuneda Pdhja-Tallinna
arengut toetav, kvaliteetne, kestlik ja koigile ligipaasetav linnaruumi osa.
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Lisad: Valjavotted varasematest uuringutest ja anallisidest

Lisa 1. Tallinna ja Harjumaa kergro6bastranspordi teostatavus- ja tasuvusanaliils
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Péhja-Tallinn: trass 98

Peamised andmed:

# Ristiku tn - vana raudteetammi koridor-Puhangu tn Stroomi rannani.
¥ Pilkkus 1,6 km.

# Hinnanguline elanike arv trassikoridorist 500 m raadiuses: 18 134,
# Piirkonna sisene todalane pendelranne:2785

! Statistikaameti andmetel seisuga 01.04.2019.

- k30

oc—



Argumendid:

Uhendab omavahel Péhja-Tallinna idapoolse ja liinepoolse
piirkonna, mille vahel toimub linnaosa siseselt Uks suuremaid
pendelrandeid.

Lépp-punkt olulises sihtkohas: Stroomi rannas.

Vastuargumendid:

Raudteetrammil asuv
0sa jadks peamistest
tihedama asustusega
aladest kaugele -

Kulgeb osaliselt vanal raudteetammil, kus saaks tagada suurema vajalik tagada vaga
kiiruse, kuna ei sega teisi lilklejaid. hea ligipadsetavus
# Labib PGhja-Tallinna kdige tihedamini asustatud piirkonda kergteedega.
(Pelguranna asum) ja annab neile elanikele kiire Uhenduse Kesklinna | » Raudteetammil
pdhjapoolse osa ja Balti Jaamaga. kulgeva osa
# Teenindab olulist lilkumistrajektoori linnaruumiliselt 16igatud ent kasutatavuse

olulises tooalase rinde piirkonnas linnaosa sees.

Pohja-Tallinn on kiiresti kasvava elanike arvuga piirkond, kus
sddstvate lilkumisviiside tagamiseks, sealjuures autokasutamise
vdhendamiseks ning jatkuva autostumise pidurdamiseks on
vajalikud atraktiivsed Uhistranspordi kasutamise vGimalused,

tagamiseks on vajalik
umber kujundada
kogu Umbritsev
piirkond, mis vajab
lisainvesteeringuid.

oc—

nditeks kergridbasttranspordi naol.

Trassid 9B ja 9A maéangivad olulist rolli Pdhja-Tallinna liiklusprobleeme leevendava
meetmena, kusjuures trass 9B looks esmakordselt kiire ida-l1ddne suunalise ihenduse Pohja-
Tallinna siseselt, kus téna Ghistransport praktiliselt puudub.

Pihja-Tallinnas mere &ddres uutes elamurajoonides kulgev trass (9A) lisaks nendele
piirkondadele atraktiivsust wveelgi. Oluline on parimate linnaruumiliste lahenduste
saavutamiseks kaasata kinnisvara arendajad ja arhitektid juba varajases faasis. Tahelepanu
podrata kergliiklejate keskse ruumi loomisele sh jalgratta parklatele rajamisele. Véimalus on
rajada atraktiivseid avalikke ruume sh vdikesi valjakuid. Trammitee rajamine aitaks takistada
piirkonna elanikkonna autostumist. Tassi kesklinna-poolses otsas vdib osutuda vajalikuks
suunata trass Kalaranna tdnavalt Kultuurikilomeetrile ning hendada see olemasoleva
trammiteega lle Sadama trammiliini.

Praegust Kopli trammiteed Stroomi rannaga (hendav 9B trassi eesmark oleks eelkdige
Pelguranna piirkonna parem Ghendamine pdhjapoolse kesklinna, Balti Jaama ja sadamaga.
Trassi kulgemise koridoris on véimalik tihendamine, mida peaks kindlasti kaaluma peatuste
piirkonnas. Oluline on kvaliteetsete kergteede rajamine. Pelguranna piirkonna vanemate
kortermajade piirkondadele annaks trammitee rajamine vBimaluse parandada linnaruumi.
Lahtuda dldistest printsiipidest (pt 4.2).

Lisa 2. Tallinna trammiteede tanavaruumi uuring

Liikuvusagentuur ja T-Model. Trammiteede tanavaruumi uuring. Tellija: Tallinna
Strateegiakeskus; november 2022

< k31


https://uuringud.tallinn.ee/uuring/vaata/2022/Trammiteede-tanavaruumi-uuring-Tellija-esindaja-Jaak-Adam-Looveer-temalt-saab-vajadusel-ka-tapsemad-kaardid

Joonis 14 Pelguranna — Pelgulinna — Viru - Ulemiste trammiliin

Peatuste potentsiaalide anallus

Peatuste potentsiaalide analUdsiks koostasime mitu peatuste asukohtade alternatiivi, arvestades samal ajal ka
tanava ruumilisi ja liikkluskorralduslikke voimalusi, Gmberistumise voimalusi ning peatuste vahekaugusi. Siin on

ndidatud lahendused, mis osutusid mitme ldhenduse tulemusel optimaalseteks

Numbrid peatuste juures naitavad peatuse potentsiaalsesse teenindusalasse jddvaid elukohti ja téékohti.
Sealjuures ei ole peatuste teenindusalad kattuvad, iga elukoht ja tédkoht on analtdsis arvestatud ainult dhe [dhima
peatuse juurde. Peatuste potentsiaalide analuis ei sisalda teenuste/kaubanduse kilastajate arvu, mis teatud
asukohtades voib selgelt Uletada elukohtade ja tédkohtade arvu. Samuti ei sisalda peatuste teenindavate reisijate

numbrid Umberistumisi, mis teatud asukohtades on kdige suuremad nditajad.
Trammiliinide potentsiaalide anallis

Liinide potentsiaalide analtdsiks lisasime uue trammiliini tdnasesse Uhistranspordi vorgustikku ja arvutasime
tervikteekonnad (sh jalgsi likumine ja Gmberistumised kiireimal teekonnal) Ghistranspordiga kéigist Tallinna
ténastest elukohtadest koigi toédkohtadeni. Elukohad ja tbékohad leidsime jargmiste pohimotete jargi. Potentsiaali

analliis on kdesolevas téds esitatud ainult Kristiine-Lasnamde liini kohta (Joonis 5).

Leitud potentsiaal (iga ruumipunkti vérvitoon, Joonis 5) nditab, kui suur osa Uhe elukohtade klastri (Uks tapp kaardil)
elanikest kasutaks tédkohtadeni jdudmiseks analldsitud trammiliini. Mida tumedam toon, seda suurem on selliste

elanike osakaal klastris. K&esolevas seletuskirjas esitame analldsi Kristiine-Lasnamde trammiliini kohta.

Elanike arvuni on jdudsime jargmiste sammudega. Maa-ameti aadressiandmed (ADS andmestik) sisaldavad
hoonete kaupa, mitu elamutksust paikneb Uhes hoones. Igal korteril ja eramul on aaderess. Need korrutasime labi
2,3 inimesega elamudksuse kohta, mis on keskmine leibkonna suurus ning seda numbrit on kasutatud ka Tallinna
strateegiakeskuse poolt. Antud tb6s ei kasutanud me rahvastikuregistri andmeid, kuna see piiraks uute alade

hindamist sama mudeli jargi.
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3.5 Pelguranna trammitee

Pelguranna trammitee kasutaks suures osas endist raudteekoridori ja Idpuosa kulgeks médéda Puhangu ténavat.
Endisesse raudteekoridori on planeeritud Putukavdéil, millega ruumiline analtas tuli ka siduda. Puhangu tanavast
Séle ja Kopli tdnavani on tegemist alaga, mille Iéheduses ei paikne ei funktsioone ega elamuid ning mis jétab
seetdttu planeerimisel suhteliselt vabad kded. Puhangu tdnav ise on aga dhelt poolt juurdepads, mille Gares

paiknevad vahetult elamud ja drifunktsioonid, teisalt teenindab ténavat ka bussiliin.

Pelguranna trammiliin oleks sobiv Uhendamiseks Idbi kesklinna Ulemistega, tagades kesklinna ja ka Ulemistega kiire

ja mugava Ghenduse (Joonis 14).

Peatuste analtis (Joonis 15) nditab asustustihedusest tulenevaid kérgeid peatuste potentsiaale, seda kill eeskétt
Sole tanava poole jGavates peatustes. Naiteks omab arvestatavat moju teenindusaladele peatuse paigutamine
Uhele véi teisele poole Séle ténavat. Vahetult ida pool paikneva peatuse puhul on peatuste koormuse jagunemine

Uhtlasem.

Joonis 15 Pelguranna trammitee peatuste poolt teenindavate elukohtade ja tédkohtade hulgad
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See téhendab, et Ghistranspordi lahendusi planeerides on prioriteetseks lahtekohaks reisija ehk tanaval jalgsi
liikuja perspektiiv, sest see véimaldab planeerida Ghistranspordi teenust, elukeskkonda ja kattesaadavust, mis
paneb elanikud eelistama liikumiseks Ghistransporti. Trammide ja laiemalt Ghistranspordi korraldus peab

loomulikult olema teostatav aga korraldaja vaatel ei tohi olla absoluutne prioriteet kasutaja vaate ees.
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Lisa 3. Trammipeatuste teeninduspiirkonnad.

.

“Nopgec | 1624

Vérdlevad joonised: Trammipeatuse 300 meetri raadiusesse jadvate elanike arv: Puhangu tn vs Kolde
puiestee trass. Tallinna Strateegiakeskuse ruumiloome osakonna anallits, 2016
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Vérdlevad joonised: Trammipeatuse 200 ja 400 meetri teenindusraadiusesse jddvate elanike arv:
Puhangu tn vs Kolde pst trass
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Lisa 4. P6hja-Tallinna lilkkuvusuuring

Stratum OU. Pdhja-Tallinna liikuvusuuring, 2014

Sbéle — Paldiski maantee labilaskvus on tippaegadel juba olemasolevas olukorras ammendunud.
Igasugune taiendav arendustegevus linnaosa pdhja ja laane piirkonnas avaldab sellele tugevat
survet.

LAHIKUMNENDI STSENAARIUM aastani 2024

« Juhul, kui liikumisviiside jaotus jaab tanasele sarnaseks, on voimalik kdikidest kavandatud
arendustest realiseerida kokku u. 8%.

+ Pohja — Tallinna areng on véimalik nn autovaba linnaosa stsenaariumi rakendumisel
tingimusel et Ghistranspordi osakaal likumistes suureneb 50%ni ja rattaliikluse osakaal 8%ni.

PIKAAJALINE ARENGUSTSENAARIUM

- Kui planeeritud mahud realiseeritakse taies mahus, siis tdhendab see summaarselt enam kui
140 tuhandet liikumist 6htusel tipptunnil Péhja-Tallinnaga seonduvalt. Vérreldes tanasega
suureneb tipptunni likumiste arv ligikaudu 2,4 korda.

- Oluline on eelmainitud kontekstis aga see, et liikumisviiside kasutatavus (modaaljaotus) ei
saa jaada selliseks nagu see on tana!
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https://www.tallinn.ee/est/g6456s86473
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